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ALOIS HALBMAYR

Um Gott streiten

Religion und Konflikt im Zeitalter der Globalisierung

Mit dem Terroranschlag vom 11. September 2001 hat die Frage nach dem Verhiltnis von
Religion und Gewalt auf entsetzliche Weise wieder Aktualitit erlangt. Stimmt der oft
erhobene Verdacht, dass die vielen internationalen Konfliktherde letztlich religiose Aus-
einandersetzungen sind? Trifft die umstrittene Prognose Huntingtons vom , Kampf der
Kulturen” zu? Oder wird nicht eher der spirituelle Kern und die kulturelle Funktion von
Religion verkannt? Alois Halbmayr, Universititsassistent am Institut fiir Systematische
und Okumenische Theologie in Salzburg, geht diesen zukunftsentscheidenden Fragen
nach und fordert im Dialog der Kulturen und Religionen eine rigorose Aufmerksamkeit

auf das je eigene Gewaltpotenzial. (Redaktion)

1. Religion als bedeutender Faktor
politischer Krisen

Das vom Heidelberger Institut fiir Inter-
nationale Konfliktforschung jahrlich
erstellte Konfliktbarometer weist fiir die
letzten Jahre eine konstant hohe An-
zahl kriegerischer Auseinandersetzun-
gen aus, die nach wie vor in erster Linie
um Territorien, Autonomie und natio-
nale Macht beziehungsweise Selbstbe-
stimmung gefiihrt werden.! Mit préazi-
sem Datenmaterial ausgestattet, enthal-
ten sich die Berichte eines klaren Ur-
teils, ob und in welcher Weise daran
auch die Religionen beteiligt sind. Weit-
aus weniger zuriickhaltend vermittelt
die mediale Berichterstattung vielfach
den Eindruck, als seien Religionen we-
sentlich an Entstehung und Eskalation
von Krisen und gewalttatigen Konflik-
ten beteiligt. Entgegen ihrem Selbstbild
als Friedensstifter, als Uberwinder von
Gewalt und Hass finden sie sich oft tief
in das Konfliktgeschehen involviert, un-
abhéngig davon, ob sich ihre Rolle auf

ein unscheinbares Wirken im Hinter-

grund beschrankt oder auf unmittelbare

Weise erfolgt. Ich nenne nur einige Bei-

spiele:

— Auf dem Schauplatz der internationa-
len Krisen dominiert schon seit Jahren
der mit unverminderter Heftigkeit
ausgetragene Konflikt zwischen Israel
und den Palistinensern, der nicht nur
als ein Kampf um politische Partizipa-
tion, um das Recht auf Eigenstaatlich-
keit und die gerechte Aufteilung der
knappen Ressourcen verstanden wird,
sondern auch als eine Auseinanderset-
zung zwischen Moslems und Juden,
in der beide Seiten ihre Anspriiche
haufig mit religiosen Argumenten
untermauern.

- Vollig anders gelagert, doch ebenfalls
in den Kontext zweier unterschiedli-
cher Religionen eingebettet, schwelt
seit Jahrzehnten ein Konflikt zwischen
Indien und Pakistan um die Region
Kaschmir, die 1947 zwischen diesen
beiden Landern im Verhéltnis zwei zu
eins geteilt wurde und im indischen

! Diese sind abrufbar unter: http://www.hiik.de/de/konfliktbarometer.htm.
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Teil eine starke moslemische Bevélke- liches Bild. In dem hierzulande kaum
rungsmehrheit schuf, die zur Zeit ca. wahrgenommenen Konflikt zwischen
80% Dbetragt. Das moslemische Pa- Christen und Muslimen im Norden

kistan (77% Sunniten, 20% Schiiten, Nigerias spielt die Religion ebenfalls
kleine christliche Minderheit) versteht eine entscheidende Rolle. Zusehends
sich seit seiner Staatsgriindung als versucht in den moslemisch dominier-
Schutzmacht der getrennten, von hin- ten nordlichen Bundesstaaten ein Teil
duistischen Extremisten bedrohten der politisch dominierenden Klasse
Glaubensbriider.? Dieser Konflikt, im die Scharia als staatlich giiltiges und
iibrigen eine Hinterlassenschaft des sanktioniertes Gesetz einzufiihren,
europdischen Kolonialismus, hat be- was auf erbitterten Widerstand der
reits zu zwei Kriegen gefiihrt (ohne Christen sto£8t, die landesweit ca. 50%
am Grenzverlauf etwas zu &andern) der 120 Mill. Einwohner stellen.* Meh-

und sich in jlingster Zeit dadurch rere tausend Menschen sind diesen
zugespitzt, dass in Indien ein Partei- gewaltsamen Auseinandersetzungen
enbiindnis unter Fithrung der fun- bereits zum Opfer gefallen. Ahnlich
damentalistischen Hindupartei Bha- die Situation in dem seit mehr als

ratiya Janata (BJP) mit Minister- 20 Jahren abseits der Weltoffentlich-
prasident Vajpayee die Regierung keit im Siiden des Sudans tobenden
stellt und bewusst die religiése Karte Vertreibungs- und Vernichtungskrieg

zieht.? des moslemisch-arabisch dominierten
—In unmittelbarer Nachbarschaft, auf Nordens gegen die schwarzafrika-
Sri Lanka (was iibersetzt etwa ,gliick- nisch christlich-animistische Bevdlke-
liches” beziehungsweise ,erhabenes rung des siidlichen Teils (v.a. der

Land” heifit) sind die buddhistischen Nuba-Kultur; 25% Animisten, 11%
Singhalesen (ca. 74 %) mit den um ihre Christen).
Rechte kidmpfenden hinduistischen —Doch auch Europa ist von dieser reli-

Tamilen (ca. 18 %) seit Jahren in einen giosen Codierung der politischen und
blutigen, 6konomisch ruindsen Biir- sozialen Konflikte nicht ausgenom-
gerkrieg verwickelt, der vor allem von men, wie die jiingsten Kriege am Bal-
Seiten der Singhalesen mit religiosen kan zwischen orthodoxen Serben,
Argumenten ideologisch untermauert katholischen Kroaten und moslemi-
wird. schen Bosniern und Albaner auf be-
— Auch ein kurzer Blick auf Afrika, den  driickende Weise zeigen. Im mittler-
vergessenen Kontinent, zeigt ein dhn- weile abgeflauten Nordirlandkonflikt

2 Vgl. P. Mishra, Mord in Indien. Der gérende Hindu-Nationalismus und die Pogrome von Gujarat, in:
Lettre International, Heft 58 (Sommer 2002) 26-30.

* Gerade dieser Konflikt bestétigt, dass eine einfache Gegeniiberstellung (gewalttétiges Christentum
versus friedvoller Hinduismus oder Buddhismus) der differenzierten Problemlage nicht gerecht
wird. Wer den Hinduismus allein auf die Ahimsa (Gewaltlosigkeit) reduziert, kann das in ihm eben-
falls vorhandene Gewaltpotenzial nicht erkennen und damit auch keine erfolgreiche Strategie seiner
Bearbeitung entwickeln. Zum Pantheon des Hinduismus zahlt auch Kali, die Gottin der Zerstérung
und des Kampfes (vgl. E. Schleberger, Die indische Gotterwelt. Gestalt, Ausdruck und Sinnbild. Ein
Handbuch der hinduistischen Ikonographie, Darmstadt 1986).

* Ungeachtet der Proteste vieler christlicher Kirchen haben inzwischen zwo6lf Bundesstaaten im
Norden Nigerias die Scharia eingefiihrt. Offiziell gilt sie in den mehrheitlich von muslimischen
Haussa bewohnten Gebieten nur fiir die muslimische Bevolkerung, doch wird sie zusehends auch
auf andere Bevolkerungsgruppen angewandt.
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ging der Riss nicht durch die unter-
schiedlichen  Religionsgemeinschaf-
ten, sondern lediglich durch verschie-
dene Konfessionen.®

Trotz dieser beunruhigenden Entwick-
lungen haben wir uns in den so genann-
ten /westlichen Gesellschaften léngst
daran gewohnt, die Religion als eine
Privatsache zu betrachten, die durch
ihre Trennung vom Offentlich-Politi-
schen in eine Nischenexistenz gedrangt
und einer verfassungsméfigen Kontrol-
le unterworfen wurde. Umso tiefer safl
der Schock, als sich die ungeheure
Potenz des Religidsen in den Terroran-
schldgen des 11. Septembers 2001 auf
hochst dramatische Weise wieder in
Erinnerung gerufen hatte. Der Einsturz
des Word Trade Centers, den Milliarden
von Menschen am Bildschirm mitver-
folgen konnten, 16ste weltweit Entset-
zen und Fassungslosigkeit aus. Kom-
mentatoren sprachen vom Beginn einer
neuen Zeitrechnung, vom Ende einer
Weltordnung und dem Anbruch einer
neuen Epoche, deren Konturen sich

noch nicht abzeichnen wiirden. Dieser
moderne ,apokalyptische” Angriff hat
Fragestellungen an die Oberfldche ge-
spiilt, die fiir uns als beantwortet gal-
ten, in Wirklichkeit aber nach wie vor
der Auseinandersetzung bediirfen. Jede
Zeit und jede Gesellschaft muss sich
den vielfiltigen Facetten des Religisen
stellen und die Fragen kldren nach den
Darstellungsformen der Transzendenz,
nach seiner Macht und seiner Einbet-
tung in den sédkularen Kontext, nach
dem inhédrenten Gewaltpotenzial und
seiner Bearbeitung sowie nach den un-
abgegoltenen Verheiffungen auf eine
friedvolle Zukunft.®

2. Ein Kampf der Religionen
und Kulturen?

Eine prominente Stimme im Chor dieser
neuen Aufmerksamkeit auf den religi6-
sen Faktor ist der amerikanische Poli-
tikwissenschafter Samuel P. Hunting-
ton, der Anfang der 1990er Jahre in
der einflussreichen politikwissenschaft-
lichen Zeitschrift Foreign Affairs seinen

® In diesen Konflikt mitten im demokratischen Europa kam erst Bewegung durch einen externen
Mediator, den ehemaligen amerikanischen Senator George Mitchell, auf dessen Vermittlung das
Karfreitagsabkommen von 10. April 1998 zustandegekommen ist. Die zahlreichen kirchlichen Initia-
tiven der letzten 30 Jahre fithrten zu keinem merkbaren Durchbruch.
¢ Vgl. dazu die Uberlegungen von Jiirgen Habermas in seiner Friedenspreisrede vom 15. Okt. 2001 in
der Frankfurter Paulskirche, wo er zum Verhiltnis von religiéser Tradition und neuzeitlicher Sékula-
risierung formuliert: ,Die Suche nach Griinden, die auf allgemeine Akzeptabilitit abzielen, wiirde
nur dann nicht zu einem unfairen Ausschluss der Religion aus der Offentlichkeit fiihren, und die
sikulare Gesellschaft nur dann nicht von wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung abschneiden, wenn
sich auch die sikulare Seite einen Sinn fiir die Artikulationskraft religioser Sprachen bewahrte. (...)
Sakulare Sprachen, die das, was einmal gemeint war, blo8 eliminieren, hinterlassen Irritationen. Als
sich Siinde in Schuld, das Vergehen gegen gottliche Gebote in den Verstof3 gegen menschliche Geset-
ze verwandelte, ging etwas verloren.” Man muss den Optimismus, den Habermas aus der neuzeitli-
chen Sikularisierungsgeschichte gewinnt, nicht unbedingt teilen, doch das entscheidende Problem
bringt er auf den Punkt: ,Die postsikulare Gesellschaft setzt die Arbeit, die die Religion am Mythos
vollbracht hat, an der Religion selbst fort. Freilich nicht in der hybriden Absicht einer feindlichen
Ubernahme, sondern aus dem Interesse, im eigenen Haus der schleichenden Entropie der knappen
Ressource Sinn entgegenzuwirken. Der demokratisch aufgekldrte Commonsense muss auch die
mediale Vergleichgiiltigung und plappernde Trivialisierung aller Gewichtsunterschiede fiirchten.
Moralische Empfindungen, die bisher nur in religidser Sprache einen hinreichend differenzierten
Ausdruck besitzen, kénnen allgemeine Resonanz finden, sobald sich fiir ein fast schon Vergessenes,
aber implizit Vermisstes eine rettende Formulierung einstellt. Eine Sékularisierung, die nicht ver-
nichtet, vollzieht sich im Modus der Ubersetzung. Das ist es, was der Westen als die weltweit siaku-
larisierende Macht aus seiner eigenen Geschichte lernen kann” (zitiert nach der Dokumentation der
Frankfurter Rundschau vom 16.10.2001).
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Vorschlag fiir eine Neuinterpretation
der Weltpolitik nach dem Ende des Kal-
ten Krieges vorgelegt hat.” Das nachge-
reichte Buch, das in der deutschsprachi-
gen Ausgabe den programmatischen
Titel Kampf der Kulturen® tréagt, bekraf-
tigt die These, dass in Zukunft weniger
politische, ideologische oder 6konomi-
sche, sondern vielmehr kulturelle bezie-
hungsweise zivilisatorische Konflikte
die neue Welt(un)ordnung bestimmen
werden. Die deutlich beobachtbare ,Re-
vitalisierung der Religion in weiten Tei-
len der Welt”® bestétige den fundamen-
talen Wechsel vom ideologischen zum
kulturellen beziehungsweise zivilisato-
rischen Paradigma, das auf einer tiefe-
ren Ebene der menschlichen Selbstiden-
tifikation verwurzelt ist und daher auch
eine ganz andere Wirkung entfalten
kann. Die entscheidenden Bruchlinien
verlaufen in Hinkunft nicht mehr ent-
sprechend den klassischen ideologi-
schen Grenzen der bipolaren Welt, son-
dern entlang den kulturellen Identita-
ten, die ,heute, nach dem Kalten Krieg,
die Muster von Kohérenz, Desintegra-
tion und Konflikt“* entscheidend pra-
gen. Da fiir Huntington Kulturen be-
ziehungsweise Kulturkreise in ihrem
inneren Kern durch das religiése Para-
digma bestimmt sind, kommt den Reli-
gionen sowohl bei der Entstehung als
auch bei der Bewiltigung zukiinftiger
Konflikte eine zentrale Bedeutung zu.

Wo die integrativen Krafte der Religio-
nen schwinden, sinken die Chancen der
von ihnen gepragten Gesellschaften,
den zukiinftigen kulturellen Konflikten
gewachsen zu sein. Dementsprechend
sieht Huntington die Zukunft der Alten
Welt nicht unbedingt rosig, weil in
Europa ,die westliche Kultur auch
durch die Schwachung ihres zentralen
Elements, des Christentums, untermi-
niert werden”" konnte.

Da Religionen ihrem Selbstverstandnis
entsprechend auf Universalisierung
dréngen, hat sich diese Dynamik auch
den sie ausbildenden Kulturen bezie-
hungsweise Kulturkreisen eingeschrie-
ben, die jetzt, im postideologischen, glo-
balisierten Zeitalter in verstarkte Aus-
tauschbeziehungen treten.” Ein Zusam-
menprall dieser unterschiedlichen Kul-
turkreise ist nur dann zu verhindern,
wenn die Kernstaaten, um die sich in
der Regel die jeweiligen Kulturkreise
gruppieren, auf Interventionen aufler-
halb der eigenen Einflusssphiren ver-
zichten. Doch muss dieser Verzicht von
einem Perspektivenwechsel gegeniiber
den eigenen kulturellen Traditionen be-
gleitet werden, der die universalisti-
schen Aspekte hintanstellt zugunsten
einer Suche nach dem, ,,was den meis-
ten Hochkulturen gemeinsam ist. Der
konstruktive Weg in einer multikultu-
rellen Welt besteht darin, auf Universa-
lismus zu verzichten, Verschiedenheit

7 S. P. Huntington, Clash of Civilizations?, in: Foreign Affairs, Bd. 72 (3/1993) 22-49.

® S. P. Huntington, Der Kampf der Kulturen. The Clash of Civilizations. Die Neugestaltung der Welt-
politik im 21. Jahrhundert, Miinchen/Wien 1996. Das Buch ist die Ubersetzung der amerikanischen

Orilg(inalausgabe von 1996 (Titel: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New

York 1996), in der Huntington die These seines Artikels ausfiihrlich begriindet. Das Fragezeichen im
Titel des Zeitschriftenartikels ist sowohl in der amerikanischen als auch in der deutschen Buchaus-
gabe verschwunden; darin widerspiegelt sich bereits die einsetzende Rezeptionsgeschichte.

° Huntington, Kampf der Kulturen (s. Anm. 8), 25.

' Huntington, a.a.O., 19.

" Huntington, a.a.O., 501.

 Zur Definition, Einteilung und Merkmale der Kulturkreise vgl. Huntington, a.a.0., 57-62. Hunting-
ton spricht von 5-7 Kulturkreisen (sinischer, japanischer, hinduistischer, islamischer, westlicher,
lateinamerikanischer, afrikanischer Kulturkreis).
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zu akzeptieren und nach Gemeinsam-
keiten zu suchen.” "

Huntingtons vieldiskutierten Thesen,
die hier nur in aller Kiirze dargestellt
wurden, kann man von einer theolo-
gischen Warte her aus mehreren Griin-
den - ich nenne nur die beiden grundle-
genden - nicht ausweichen. Hunting-
tons unterbestimmter Religionsbegriff
dréngt die Sphére des Glaubens wieder
in eine numinose, absolute Unbedingt-
heit, die sich der Rationalitidt und dem
argumentativen Diskurs mit einem Ver-
weis auf das kulturell und religiés Vor-
gegebene entzieht. Zum anderen er-
weist sich aber auch sein Verstindnis
von civilization (das im Deutschen mit
Kultur nur unzureichend wiedergege-
ben wird) als hochproblematisch, weil
es den inneren und dufleren Reichtum
der Kulturen, ihre Féhigkeiten der Dif-
ferenzierung und Offnung nicht erken-
nen kann und aus ideologischen Griin-
den die Grenzen dort zieht, wo sie in
der Regel nicht verlaufen, zwischen den
Kulturen.*

Doch auch von theologischer Seite
scheint der Befund einer latenten Kon-
flikneigung der religiosen Systeme
seine Bestatigung zu finden. Noch vor
Huntington hat der Tiibinger Theologe
Hans Kiing mit einer dhnlichen Diagno-
se die Forderung nach einem neuen
Paradigma der Verstdndigung und Frie-
denssicherung erhoben. Seine These,
die er im Projekt Weltethos" ausfiihrlich
begriindet, lasst sich in aller Kiirze so
zusammenfassen: Unsere krisenhafte
Welt braucht, um iiberhaupt iiberleben
zu konnen, ein gemeinsames Ethos.
Dieses gemeinsame Ethos aller Religio-

nen und Kulturen ist die Voraussetzung
fiir den Frieden zwischen den Volkern
und Kulturen. Ein derartiger Weltfrie-
den lasst sich aber nur gewinnen, wenn
auch die Religionen untereinander Frie-
den schlielen. Frieden unter den Reli-
gionen ist nur moglich durch Dialog
zwischen den Religionen. Programma-
tisch formuliert: ,Kein Uberleben ohne
Weltethos. Kein Weltfriede ohne Reli-
gionsfriede. Kein Religionsfriede ohne
Religionsdialog.”* In der Frage, wie
dieser notwendige Friede zwischen den
Religionen hergestellt werden kénne,
schlagt Kiing in die gleiche Kerbe wie
Huntington auf der Ebene der Kulturen:
Nur eine Abriistung universalistischer
Anspriiche und ein Zuriickdréngen der
jeweiligen Unterschiede konne die
Menschbheit in ein friedlicheres Zeitalter
fiithren: ,Nicht um die Herausarbeitung
der Unterschiede und Widerspriiche,
der Unvereinbarkeiten und Exklusivita-
ten der grofSen Weltreligionen (...) geht
es, sondern um das, was sie trotz allem
verbindet.”" In Diagnose und Zielset-
zung stimmen Huntington und Kiing
tiberein, in der Frage nach den sinnvol-
len Wegen schlagen beide unterschied-
liche Richtungen ein, die sich immer
wieder kreuzen und vielfach parallel
verlaufen. Denn zwischen einer selbst
auferlegten Zuriickhaltung beziehungs-
weise Separation der westlichen, domi-
nanten Kultur und der Verpflichtung
auf ein gemeinsames, verbindliches
Weltethos bestehen grofle Kongruen-
zen, insofern beide dem Spezifischen
der eigenen Tradition beziehungsweise
Kultur keine besonders relevante Be-
deutung zumessen.

» Huntington, a.a.O., 525f.

¥ Vgl. D. Senghaas, Zivilisierung wider Willen. Der Konflikt der Kulturen mit sich selbst, Frankfurt

1998.
s H. Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990.

% So die ersten Sitze von H. Kiing, Projekt Weltethos (s. Anm. 15), 13.

¥ H. Kiing, a.a.0., 80.
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3. Sekundirphinomen und
Erinnerungsform

So plausibel dieser empirische Befund
und die ihn begleitenden Theorien iiber
die konfliktiven Gehalte der Religionen
oder Kulturen auch klingen mdgen,
genaueren historischen und politikwis-
senschaftlichen Analysen halten sie
nicht stand, sie widerstreiten auch zen-
tralen theologischen Erkenntnissen. Die
Ursachen-, Entwicklungs- und Verlaufs-
geschichte der zahlreichen Konflikte
mit religioser Fairbung dokumentiert in
der Regel das umgekehrte Phanomen.™
Das religiose Element spielt zu Beginn
einer konflikttrachtigen Situation meist
iiberhaupt keine oder nur eine margi-
nale Rolle, verdichtet sich aber mit
zunehmender Eskalation zu einem ver-
standlichen und prézisen Sprachmus-
ter, um die bedrohte Identitat bewahren
und artikulieren zu kénnen. Im Ver-
gleich der einzelnen Krisenherde zeigen
sich erstaunlich dhnliche, teilweise so-
gar identische Konfliktdynamiken, die
aus vergleichbaren sozio-6konomischen
Problemlagen resultieren.

Wiirden sie umgekehrt von religios-
kulturellen Bruchlinien bestimmt sein,
miisste man sehr unterschiedliche Ver-
laufsmuster beobachten konnen, je
nachdem, welche Religionen und Kul-
turen daran beteiligt sind. , Bruchlinien
auf der Mikroebene”, formuliert Dieter
Senghaas, ,sind also eine Realitit, aber

sie werden nicht deshalb zu kulturel-
len, weil sich Protestanten, Buddhisten,
Muslime einerseits und Katholiken,
Hindus, Christen andererseits gegen-
einander positionieren.

Bruchlinien sind durch sozio-6konomi-
sche Probleme vorgezeichnet, aus de-
nen strukturbedingt systematische Dis-
kriminierung und Privilegierung resul-
tieren. Verteilungskonflikte machen den
Kern des Konfliktgeschehens aus. In
diesen Auseinandersetzungen geht es
um Bildungschancen, Aufwértsmobi-
litat, qualifizierte berufliche Positionen,
Status, Einkommen, politische Teilhabe,
nicht um Art oder Intensitat und schon
gar nicht um den jeweiligen Inhalt von
Glaubigkeit. Glaubigkeit wird erst dann
zum Fluchtpunkt, zur Ressource in der
Not, wenn anderweitige aussichtsvolle
Lebensperspektiven ausscheiden. Dann
gleitet ein Verteilungskonflikt iiber in
einen Identititskonflikt, der aber im
Grunde immer noch ein Verteilungs-
konflikt bleibt.”*

Die Religionen haben in ihrer wechsel-
vollen Geschichte ein beinahe uner-
schopfliches Reservoir an Metaphern
und Erzdhlungen fiir die Artikulation
konkreter Leiden entwickelt. Aus der
Not, ,aus der Tiefe” (Ps 130,1) ertont
der Ruf nach Gott, nach Rettung und
Erlésung. In den Erfahrungen duflerster
Bedrangnis, wenn Menschen bereits
alles verloren haben, sind Religionen oft
das Einzige, das man nicht auch noch

® Vgl. dazu insbesondere die Arbeiten von D. Senghaas, Wohin driftet die Welt?, Frankfurt 1994; ders.,
(Hg.) Den Frieden denken. Si vis pacem, para pacem, Frankfurt 1995; ders. (Hg.), Frieden machen,
Frankfurt 1997; ders., Zivilisierung wider Willen (s. Anm. 14).

¥ D. Senghaas, Zivilisierung, 144f. Fiir den Verlauf eines Konfliktes, so Senghaas, mache es keine
grofen Unterschiede, ob diesseits oder jenseits einer Bruchlinie islamische, christliche, buddhisti-
sche oder hinduistische Orientierungen dominieren. Die Kulturgehalte erscheinen austauschbar:
Katholizismus und Protestantismus (Nordirland), Buddhismus und Hinduismus (Sri Lanka) —
die Orientierungen unterscheiden sich zwar; eingebaut in eine Dynamik, die sich im Verlauf des
Konflikts kulturell aufladt und aus dieser Fixierung kaum noch zu entkommen vermag, wird
,Kultur’ (man konnte ohne weiteres auch ,Religion’ hinzufiigen; A.H.) auswechselbar. Die Dynamik
des Konflikts wird nicht durch spezifische Kulturgehalte bestimmt” (143). Vgl. E.-O. Czempiel, Glau-
benskriege? Der Faktor Religion in politischen Auseinandersetzungen, in: K. Hofmeister/L. Bauerochse
(Hg.), Die Zukunft der Religion. Spurensicherung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Wiirzburg
1999, 169-180.
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wegnehmen kann. Daher darf es nicht
verwundern, wenn in solchen Situatio-
nen die abgrenzenden, apokalyptischen
Anteile der Religion aktiviert und be-
tont werden. Not und Unterdriickung,
Marginalisierung und Ausgrenzung
sind der beste Ndhrboden, die Religion
als Verbiindete im Kampf um Identitat
und Anerkennung zu gewinnen. Diese
ethnopolitischen Riickbeziige auf Reli-
gion sind heute sicherlich am spekta-
kuldrsten im Bereich des Islam beob-
achtbar, doch keineswegs darauf be-
schrankt. In wachsendem Ausmaf etab-
lieren sie sich auch im Umkreis hinduis-
tisch, buddhistisch und christlich-ortho-
dox geprégter Gesellschaften. Der heute
verstarkt beobachtbare Riickbezug auf
die Quellen der eigenen Religion er-
weist sich als ,ein potenzieller Aktivpo-
sten im politischen Machtkampf inner-
halb der betroffenen Gesellschaften”?.
Diese politische Instrumentalisierung
der Religion korreliert in der Regel mit
einer Erwéhlungstheologie, die der ei-
genen Identitdt eine Vorrangstellung
einrdiumt und die auf Verstindigung
und Ausgleich zielenden Anteile in den
Hintergrund dréangt.” Das religise Ele-
ment prasentiert sich nicht nur als mit
der politischen Macht verbiindet, son-
dern als geteilte Kraft, in der die pro-
phetische Dimension unerdriickt ist
und die Differenz iiber alle fundamen-
tale Einheit hinweg das letzte Wort be-
halt.

4. Religion als Erinnerung an grund-
legende Differenzierungen

Diese Verbindung von Religion und Po-
litik, wie wir sie in den sich modernisie-

renden Gesellschaften derzeit beobach-
ten konnen, hat die westliche Moderne
im Zuge der neuzeitlichen Sékularisie-
rung unwiderruflich aufgelost.? Eine
Riickkehr zu vormodernen Konzepten
politischer Theologie ist weder méglich
noch in irgendeiner Form auch wiin-
schenswert. Sie ist sogar aus einer fun-
damentalen theologischen Einsicht he-
raus verbaut.

Die christliche Religion versteht sich
nicht allein als ein Weg nach drauflen
(Peter Strasser), als eine Kommunikati-
onsform der gottlichen Transzendenz,
sondern mit der gleichen Bewegung
auch als eine Gemeinschaft, die Fragen
offen hilt und sich um die grundlegen-
de Differenz zwischen dem transzen-
denten Gott beziehungsweise Gottli-
chen und seinen konkreten Darstel-
lungsformen in unserer Wirklichkeit
kiimmert. Diese Differenz ist konstitu-
tiv fiir den religitsen Erkenntnisakt,
lasst sich weder durch den Riickgriff
auf Offenbarung noch durch die Ver-
kiindigung religiéser Gebote iibersprin-
gen. Denn mit dem Wort Gott kommt
unsere Sprache an eine uniiberwindli-
che Grenze. Gott als der ganz Andere,
der uns néher ist als wir uns selbst, lasst
sich nicht mit unserem Denken, Wiin-
schen und Hoffen in seiner Vollgestalt
erkennen. Auch im innigsten Bemiihen
um Teilhabe und Erkenntnis bleibt er
der, den niemand je gesehen hat (Joh
1,18). Unser menschliches Vermogen, all
unser Reden und Denken iiber ihn
bleibt unterhalb dieser unsichtbaren
Grenze, weshalb Menschsein auch ,,die
Unfahigkeit bedeutet, das Transzenden-
te addquat zu beférdern””. Dennoch
miissen wir von Gott sprechen, wenn

* D. Senghaas, Wohin driftet die Welt? 104.

2 Vgl. H. Lutterbach/]. Manemann (Hg.), Religion und Terror. Stimmen zum 11. September aus Chris-

tentum, Islam und Judentum, Miinster 2002.

2 Vgl. G. Marramao, Die Sékularisierung der westlichen Welt, Frankfurt 1996.
2 R. Schreiter, Weltethos — eine Illusion?, in: ThPQ 149 (2001), 167-178, 176.
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wir ihn verkiinden als das Heil der
Welt, als Schopfer, der ,das, was nicht
ist, ins Dasein ruft” (R6m 3,17) und
seine Welt erhilt und vollendet. Diese
unhintergehbare, nicht auflésbare Diffe-
renz zwischen Gott und dem, was wir
Menschen uns von ihm vorstellen, ist
die Form der gottlichen Wahrheit selbst,
die gleichsam zwischen den einzelnen
Bildern und Perspektiven liegt, in jener
Leerstelle, in der die Differenzen zwi-
schen den verschiedenen Glaubensfor-
men und Glaubensgestalten diese
Wahrheit bekennen und manifestieren.*
Wir konnen mit dieser Pluralitit des
Gottesverstandnisses natiirlich hadern
und sie als Argernis empfinden, wir
koénnen daraus aber auch die Gelassen-
heit gewinnen, die Wahrheit der Offen-
barung Gottes als ein eschatologisches
Geschehen zu begreifen, das sich auf
vielerlei Weise zeigt und vermittelt. Da-
mit ist keiner Beliebigkeit das Wort
geredet, denn das, was wir unter Gott
verstehen, ist nicht austauschbar, weil
iiber deren Wahrheit , keine Glaubens-
gemeinschaft selbst, sondern allein die
Wirklichkeit Gottes”? entscheidet. Die-
ser garstig breite Graben zwischen der
unendlichen Fiille Gottes und dem be-
scheidenen Erkannten ist im religiosen
Vollzug vielfach nur schwer auszuhal-
ten. Daher rithren der starke Wunsch
und die hartnéckigen Versuche, auch im
religiosen Verhilinis Eindeutigkeit her-
zustellen. Die Bibel hat deshalb einige
Stoppschilder aufgestellt, wenn sie da-
von spricht, dass wir den Schatz des
Glaubens in ,zerbrechlichen Gefiafien”

tragen (2 Kor 4,7), dass Stiickwerk unser
Erkennen ist, dass wir jetzt, in dieser
Welt, in einen Spiegel schauen und ,nur
réatselhafte Umrisse” sehen (1 Kor13,12).
Die vollkommene Erkenntnis ist unter
den Bedingungen dieser Welt nicht zu
erreichen, sie bleibt ein eschatologisches
Ereignis. Die dem Glauben angemesse-
ne Form ist daher die Suchbewegung,
die auf dem ,feste(n) Fundament, das
Gott gelegt hat” (2 Tim 2,19), sich offen
und engagiert auf die Prozesse der
Nachfolge einlésst.”

Diese grundlegende Differenzierung er-
moglicht es, sich nun der Frage zuzu-
wenden, auf welche Weise die Religio-
nen, insbesondere die eigene, christ-
liche, in den vielféltigen Konflikten ihr
Friedenspotenzial aktivieren und {iber-
zeugende Perspektiven der Versshnung
und des Dialogs entwickeln kénnen.

4.1 Das eigene Gewaltpotenzial erkennen
und bezihmen

Wenn also Religionen nicht am Ur-
sprung eines Konfliktes stehen, sondern
religiose Auseinandersetzungen sich als
dessen Epiphdnomene erweisen, bleibt
immer noch die Frage offen, warum
sich das religiose Vokabular so hervor-
ragend fiir die Ausformulierung von
Gewalt, Hass und Krieg eignet? Liegt es
an der unséglichen ,frommen Raserei,
den bessren Gott zu haben”?% Die Ver-
weise auf den (religiésen) Fundamen-
talismus, den Extremismus, oder auf
eine falsch verstandene Interpretation
mogen plausibel klingen, in der Sache

# Vgl. I U. Dalferth, ,Was Gott ist, bestimme ich!” Theologie im Zeitalter der ,Cafeteria-Religion”, in:
Ders., Gedeutete Gegenwart. Zur Wahrnehmung Gottes in den Erfahrungen der Zeit, Tiibingen
1997, 10-35; ders., Wirklichkeit Gottes und christlicher Glaube, a.a.O., 99-132.

» Dalferth, Was Gott ist, 27.

* Das ist dann auch ekklesiologisch zu entfalten; vgl. dazu etwa: B. Nitsche, Wahrheitsanspruch und
Gewalt. Uberlegungen zur Rechenschaft des christlichen Glaubens in den Zeiten des Terrors, in:

ThPQ 150 (2002), 63-72.

¥ So Gotthold Ephraim Lessing, Nathan der Weise (Zweiter Aufzug, Fiinfter Auftritt).
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konnen sie nicht unbedingt iiberzeu-
gen, weil sie die Ursachen gleichsam
auslagern, an das Andere, Uneigentli-
che delegieren. M.E. liegen diese jedoch
im Wesen und Selbstverstindnis der
religiosen Verhéltnisse selbst begriin-
det. In allen grofien Religionen der Welt
geht es nicht um Vorldufiges, Auferli-
ches oder Sekundires, sondern um das
Ganze, um das, was dem Leben im
Letzten Sinn, Halt und Orientierung
verleiht. Das wird, wie bereits gezeigt,
in den existenziell dufSerst bedrohlichen
Situationen deutlich, in ganz anderer
Weise aber auch am gegeniiberliegen-
den Ende der Skala, in den seltenen Er-
fahrungen des vollkommenen Gliicks.
In dieser Spannweite ist das ganze reli-
giose Leben enthalten.

Wenn Menschen aus einer religiosen
Motivationslage ihr Leben buchstéblich
aufs Spiel setzen, Hab und Gut riskie-
ren, weil sie einen unbedingten An-
spruch verspiiren, kann dies die Auf-
merksamkeit fiir die Zwischentone, fiir
die Alternativen jenseits des Entweder—
Oder trilben und zu einer lirmenden
Eindeutigkeit fithren, die auch den
Tod unzdhliger Unschuldiger in Kauf
nimmt. Der vermeintliche Wille Gottes
(dessen wir uns ja nur ganz selten sicher
sein konnen) schligt dann um in ein
sicheres Wissen, das sich nicht mehr um
hermeneutische Fragen kiimmert. Wer
will denn gegen Gottes klaren und au-
thentisch vernehmbaren Auftrag ernst-
haft etwas einwenden koénnen? Der
Agypter Mohamed Atta, der als Terror-
pilot den Boeing-Flug 011 der American
Airlines in den Nordturm des WTC
gesteuert hatte, ldsst in seinem Testa-
ment, das in seiner am Flughafen zu-
riickgebliebenen Tasche gefunden wur-
de, keinerlei Zweifel daran, dass seine
bevorstehende Tat gottgemés sei: ,Das

Ende steht bevor, und das Himmelsver-
sprechen ist zum Greifen nahe. Offne
dein Herz, heiffe den Tod im Namen
Gottes willkommen. Und das Letzte,
was zu tun ist, ist stets die Erinnerung
an Gott, und die letzten Worte sollten
sein, dass es keinen Gott aufier Allah
gibt und dass Mohammed sein Prophet
ist. Danach werde ich Gott im Himmel
antreffen. (...) Gib nicht den Anschein,
verwirrt zu sein, sondern sei stark und
gliicklich mit geodffnetem Herzen und
Zuversicht, denn du tust Arbeit, die
Gott gefillig ist und die er segnet.”*
Diese apokalyptisch aufgeladene Vari-
ante des Gottdenkens will von einer
Differenz zwischen Gott und Welt
nichts wissen, sie begreift sich als ver-
langerten, direkten Arm des gottlichen
Willens. Doch das ist nur die eine mog-
liche Konsequenz.

Die andere, nicht minder bedeutsame,
geht den entgegengesetzten Weg. Auch
sie weif8 sich einem unbedingten An-
spruch verpflichtet, doch 6ffnet sie den
Blick auf die Differenz Gottes und der
Welt. Sie greift nicht zur Keule der
Gewalt, sondern zu ihrem exakten Ge-
genteil, zum Opfer. Diese Tradition der
Gewaltlosigkeit im Namen der Religion
ist nie zur dominierenden historischen
Kraft geworden, missverstanden als
christlicher Masochismus blieb sie im-
mer im Schatten der ersteren Variante.
Dennoch ist ihre Quelle nie versiegt, hat
sie in ihren untergriindigen Strémun-
gen unzihligen Menschen Hoffnung
und Kraft geschenkt. Nach Gen 1-11
vermag der Mensch die unaufhorliche
Expansion der Gewaltverhiltnisse aus
sich heraus nicht einzuddmmen. Daher
experimentiert die biblische Uberliefe-
rung immer wieder mit der Moglich-
keit, durch die Ubernahme der Last von
innen her, gleichsam im gewaltlosen

» Zitiert nach dem Text im Spiegel vom 1. Oktober 2001 (Der Spiegel 40/2001, 36-38), 32f.
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Leiden den gordischen Knoten zu
durchschlagen. Der leidende Gottes-
knecht (Jes 52,13-53,12) unterbricht die
Logik der Gewalt, indem er sich ihr
radikal verweigert. Nicht umsonst ist
das Vierte Gottesknechtslied zur pra-
genden Metapher fiir Jesu heilsbedeut-
.same Treue zur Botschaft von der gren-
zenlosen Liebe Gottes geworden. Denn
das Kreuz, das Jesus allein auf sich
genommen hat, ,ldsst — bildhaft ausge-
driickt — zu, dass die Gewalt ihre ganze
Kraft auf Jesus entlddt, bis sie selbst
ohne Kraft zuriickbleibt”?. Das Opfer
ist kein Selbstzweck, keine Kapitulation
vor der eigenen Schwéche, sondern eine
,Macht, die aus der Ohnmacht kommt”,
der Ausgangspunkt einer heilenden
Veranderungspraxis.® Mit der Katego-
rie des Opfers (sacrificium) hat die
Theologie eine Sprachform geschaffen,
die auf schonungslose Weise die herr-
schenden Gewaltverhaltnisse offen legt,
sie zugleich unterbricht und transfor-
miert in Erfahrungen der Umkehr und
Heilung.

In der zweiten Bedeutung von Opfer
(victima) reflektiert die Bibel in unzahli-
gen Geschichten schonungslos das Prob-
lem der menschlichen wie goéttlichen
Gewalt. Die Trauer iiber die Unaus-
weichlichkeit der Gewaltverhaltnisse, in
die Menschen hineingeworfen sind,
wird selbst in einer ihrer dichtesten Er-
zdhlungen, der Exodustradition, leben-
dig gehalten und reflektiert. Nach einer
rabbinischen Auslegung des Exodusge-

schehens wird das Loblied der Engel
nach dem Durchzug aus dem Roten
Meer untersagt, jenes des Volkes Israel
aber erlaubt.” Israel dankt fiir seine Ret-
tung, nicht fiir den Tod der Agypter. Die
Engel, wiirden sie einen Hymnus sin-
gen, priesen das Geschehene von einer
hoheren, giiltigeren Perspektive her.
Das wiire eine Theorie im eigentlichen
Sinne des Wortes, eine hohere Schau,
die den Tod der Anderen fiir die Ret-
tung der Eigenen akzeptierte. Doch soll
keine Metaebene eingenommen wer-
den, die das als gut beschriebe. Der
Widerspruch bleibt somit in Gott fest-
gemacht. ,Gott selbst ist in der rabbini-
schen Auslegung der Garant gegen die
Verwechslung der von ihm erschaffe-
nen und erhaltenen Welt mit einer ,hei-
len” Welt. Gottes Trauer iiber den Unter-
gang der Agypter, ohne den Israel nicht
gerettet werden konnte, weist die vor-
findliche Welt als nicht erloste aus.”*
Obwohl die Bibel die Welt konsequent
aus der Perspektive der Opfer betrach-
tet, hebt sie dennoch die Teilung der
Menschheit in Gut und Bose auf, indem
sie die Logik der Dualitit zwischen
Opfer und Tater unterlduft. Im Tater
wird die zerstérte Menschlichkeit, seine
eigene Not entdeckt, ohne sich mit des-
sen destruktiven Anteilen zu identifizie-
ren oder von ihrer unerhérten Abgriin-
digkeit etwas zu nehmen. Der erste
Mensch, dessen Leben nach dem Para-
dies beginnt, Kain, ist ein Morder,
~doch ebenso wichtig ist die Umkeh-
rung: der Morder bleibt Mensch”*.

® J. Sobrino, Die Erlosung der Gewalt, in: Conc 33 (1997), 486-494, 493. Auch die Kreuzestheologie hat
in der Christentumsgeschichte dunkle Seiten entwickelt. Dazu zéhlen mindestens die Auspragung
des Antijudaismus wie eine Apotheose der Schwachheit zum Wert an sich. Sein verdecktes Ressen-
timent verschleiert diese gewalttitige Logik, die dadurch umso mehr durchbricht.

* Vgl. dazu H.-J. Sander, nicht verleugnen. Die befremdende Ohnmacht Jesu, Wiirzburg 2001, bes.
37-80. Zur Unterscheidung von sacrificium und victima vgl. 47ff.

3 Vgl. Midrasch Schemot Rabba zu Ex 15,1.

* ]. Ebach, ,Herr, warum handelst du bose an diesem Volk?” Klage vor Gott und Anklage Gottes in der
Erfahrung des Scheiterns, in: Conc 26 (1990), 430-436, 435.
# ]. Ebach, Das Erbe der Gewalt. Eine biblische Realitdt und ihre Wirkungsgeschichte, Giitersloh 1980, 46.



74

Halbmayr/Um Gott streiten

Somit kénnte ein wichtiger, deeskalie-
render Beitrag der Religionen zur Lo-
sung der verschiedenen gewaltsamen
Konflikte darin liegen, die Logik der
Gewalt aufzuzeigen und praktische
Modelle zu entwickeln, wie sie durch-
brochen werden kann. Das wird ihnen
umso besser gelingen, je mehr sie ihre
eigene, leidige Gewaltgeschichte nicht
verleugnen, sondern sich ihr offen stel-
len und lernen, ,von den Stirken der
anderen her die eigenen religitsen
Schwéchen zu betrachten”*, den Weg
der Umkehr bei sich selbst zu beginnen.
Das Schuldbekenntnis des Papstes vom
ersten Fastensonntag des Heiligen Jah-
res 2000 fiir ,die Gewalt, die einige im
Dienst der Wahrheit angewandt ha-
ben”?*, ist daher ein erster, verheifSungs-
voller Schritt, dem hoffentlich weitere
mutige folgen, die auch die strukturelle
Komponente in den Blick nehmen.

4.2 Dialog der Kulturen und Religionen

Im postideologischen, globalisierten
Zeitalter miissen wir uns, darin ist
Huntington zuzustimmen, zweifellos
darauf einstellen, dass Fragen der Re-
ligion und Kultur an Bedeutung ge-
winnen werden. Allein durch die wach-
senden Migrationsbewegungen wird es
in unserem politischen Gemeinwesen
zwangsldufig zu vermehrten, heftigen
Auseinandersetzungen kommen (iiber
die konkrete Grenzziehung zwischen
der staatlich sanktionierten Religions-
freiheit auf der einen und den unter-
schiedlichen kulturellen Normen und

Verhaltensmustern der neuen Mitbiir-
gerinnen auf der anderen Seite. Ob eine
muslimische Lehrerin im Unterricht ein
Kopftuch tragen darf, ob das traditio-
nelle Kreuz im Klassenzimmer die Reli-
gionsfreiheit von mehrheitlich nicht-
christlichen Schiilern gefahrden konnte,
ob der Bau einer Moschee an einem
bestimmten Ort angebracht erscheint,
fiir all diese Fragen liegen die richtigen
Antworten nicht parat. Sie sind jeweils
nur unter Abwégung aller Argumente,
unter Beteiligung der Betroffenen und
meist ad experimentum zu treffen. Fiir
diese konkrete Grenzziehung hilft das
Feststellen von Gemeinsamkeiten im
Prinzipiellen, wie im Projekt Weltethos
empfohlen, nicht weiter, sondern nur
ein offener Austausch dariiber, welche
konkreten Geltungsanspriiche in den
verschiedenen Religionen und kulturel-
len Traditionen jeweils erhoben werden
und welche Werte und Normen ihnen
zugrunde liegen. Bei allen Vorziigen
von Kiings Versuch, die nicht hoch ge-
nug eingeschitzt werden konnen (er
bringt die Religionen an einen Tisch,
bietet eine gemeinsame Sprache an, be-
tont die Wichtigkeit von gemeinsamen
AuBerungen), bleibt die entscheidende
Frage unbeantwortet: Was dndert sich
wirklich am normativen Gehalt der ein-
zelnen sittlichen Weisungen, wenn die-
se auch von anderen Religionen bekraf-
tigt werden?* Das Totungsverbot, das
in jeder sogenannten Weltreligion zum
festen Bestandteil ihres Ethos gehort,
wird wohl auch dann nicht befolgt wer-
den, wenn sich alle gemeinsam dazu

# H.-J. Sander, Die Wahrheiten des Glaubens und die Macht von Religionen. Dogmatik im Kontext
eines Konkurrenzproblems, in: SaThZ 6 (2002), 157-162, 162.

» Kathpress Nr. 61 v. 13./14. Mérz 2000, 4.

% Zur Kritik an Kiing vgl. insbesondere: G. Neuhaus, Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheits-
anspruch. Eine religionstheologische Auseinandersetzung mit Hans Kiings ,,Projekt Weltethos” (QD
175), Freiburg 1999; R. Spaemann, Weltethos als ,Projekt”, in: Merkur 50 (1996), 893—-904; F. Noichl,
Das , Projekt Weltethos” aus moraltheologischer Sicht, in: Jahrbuch fiir Religionswissenschaft und
Theologie der Religionen 2 (1994), 7-43; R. Schreiter, Weltethos — eine Illusion? (s. Anm. 23).
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bekennen. Umstritten ist ja nicht das
Verbot an sich, sondern die Dimension
seiner Giiltigkeit. Die Konzentration auf
die Bedeutung der Unterschiede zwingt
hingegen zur Reflexion auf den eigenen
Standpunkt, zur Analyse der vorgege-
benen Kontextualitdt und offenbart die
innere Pluralitdt der eigenen Traditions-
zusammenhénge.

Damit erweist sich Huntingtons These
vom Kampf der Kulturen als ein ideo-
logisches Versatzstiick, das die eigent-
lichen Bruch- und Konfliktlinien ele-
gant verdeckt. Denn diese entstehen
und verlaufen nach wie vor in erster
Linie innerhalb der jeweiligen kulturel-
len Spharen, nicht an ihren schwer be-
stimmbaren Auflengrenzen. Die These
vom Kampf der Kulturen setzt voraus,
dass Zivilisationen, kulturelle Einfluss-
felder und religiose Identititen ,fest
umschriebene Grenzen, Handlungstra-
ger und Hierarchien”¥ besitzen und
von einer relativen Homogentitdt ge-
pragt sind. Doch die Auffassungen iiber
zentrale Fragen des menschlichen Zu-
sammenlebens sind in Gesellschaften
derselben Kulturkreise ebenso umstrit-
ten und mitunter sogar noch kontrover-
sieller als zwischen den Gesellschaften
unterschiedlicher Kulturkreise. Der in-
dische Software-Ingenieur hat vielleicht
mit dem amerikanischen Kollegen weit-
aus mehr Gemeinsamkeiten als mit dem
Straflenverkdufer von nebenan. Hun-
tingtons These vom Zusammenprall

und Konflikt der Kulturen ist daher ein
Alternativkonzept ~ entgegenzusetzen,
das den entscheidenden Bruchlinien
Rechnung trégt: Es lautet nicht Aufriis-
tung und Abschottung (the west against
the rest), sondern Selbstreflexion und
Dialog.® Ein solches Unterfangen wird,
wenn es vom aufrichtigen Bemiihen ge-
tragen ist, sehr schnell zu den entschei-
denden Fragen nach Entwicklung und
Partizipation, nach &konomischer Ge-
rechtigkeit und politischer Freiheit vor-
stoflen. In diesem Prozess fiihrt aber
kein Weg am besseren Kennenlernen
der anderen Religionen und Kulturen
vorbei, das ein tieferes Verstandnis der
jeweiligen Gesellschaften ermdglicht,
Zusammenhédnge zu erkennen und die
eigenen Vorurteile aufzubrechen ver-
mag.”

Daher liegt eine zentrale Aufgabe der
Religionen im unermiidlichen Bemii-
hen, diesen Austausch und Dialog auf
theoretischer und praktischer Ebene zu
fordern. Das ist natiirlich ein riskantes,
miihsames, auch von vielen Riickschla-
gen bedrohtes Unternehmen, das viel
Geduld und Ausdauer erfordert. Diese
Prozesse der Begegnung, des Austau-
sches bediirfen der stindigen Reflexion
und Begleitung. Denn die Frage, wie die
néherriickenden Kulturen und Traditio-
nen einander so begegnen konnen, dass
sowohl die lokale Identitdt gewahrt als
auch die Offnung auf den globalen Kon-
text, die notwendige Pluralitat gewéahr-

¥ O. Kallscheuer, Der Einfluss der Religionen aus politikwissenschaftlicher Sicht. Realitdt — Chancen —
Gefahren, in: H. Schmidinger (Hg.), Religiositat am Ende der Moderne. Krise oder Aufbruch?, Inns-
bruck 1999, 124-162, 151. Fiir Kallscheuer ist dies einer der Hauptkritikpunkte an Huntington.

* Vgl. H. Miiller, Das Zusammenleben der Kulturen. Ein Gegenentwurf zu Huntington, Frankfurt
1998.

» In Bezug auf den Islam konnte das etwa heiSen, sich nicht allein auf den Fundamentalismus (den es
natiirlich gibt) zu konzentrieren, sondern die Aufmerksamkeit auch auf die vielfiltigen Bewegun-
gen zu lenken, die in den islamischen Landern selbst bestehen und von westlichen Gesellschaften
weder ausreichend wahrgenommen noch ansatzweise unterstiitzt werden. Viele islamische Gesell-
schaften erweisen sich auf den zweiten Blick als in sich selbst hoch differenziert und lebendig, mit
einflussreichen Gruppen, die sich um eine aufgeklarte Religiositit, um die Entwicklung von Demo-
kratie und Menschenrechte bemiihen, aber durch die autoritiren Regime praktisch keine Artikula-
tionsmdglichkeit besitzen.
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leistet ist,* kann die herrschende 6ko-
nomische Globalisierung nicht leisten.
Thre Féhigkeit ,beschrankt sich darauf,
grenziiberschreitende Kapitaltransak-
tionen durchzufithren, Gruppen und
Volker aber beim Aufeinanderprallen
sich selbst zu iiberlassen.”* Die Religio-
nen konnen hier ihr Potenzial entspre-
chend einbringen, weil sie in aller Regel
in den verschiedenen Welten beheima-
tet sind; sie kennen das Regionale, ver-
lieren aber auch das Universale nicht
aus den Augen, sie ,verfiigen iiber Res-
sourcen und Zukunftsbilder fiir eine
allumfassende Einheit der Menschen”#,
ohne ihre Verwurzelung in einem spezi-
fischen sozio-kulturellen Umfeld aufzu-
geben.

4.3 Von der Toleranz zur Akzeptanz

All das wird jedoch nur dann die Aus-
sicht auf Erfolg offnen, wenn in den
uniibersichtlichen Verirrungen moder-
ner Konfliktlagen wieder eine Kategorie
ihre Rehabilitierung beziehungsweise
ihre Neuinterpretation erfahrt, die von
mehreren Seiten unter Druck geraten
ist: die Toleranz. An sie wird vermehrt
die Frage herangetragen, ob in ihr nicht
implizit Superioritdtsanspriiche trans-
portiert, eine Beziehung des Ungleich-
gewichts festgeschrieben werde, in der
die Tolerierenden die Uberlegenen und
die tolerierten Individuen oder Grup-
pen die Unterlegenen sind. Jederzeit

kénne aus der Position der Grofsziigig-
keit heraus auf Enthaltung verzichtet,
die Duldung zuriickgenommen wer-
den. Gefordert sei jedoch ein Toleranz-
verstandnis, das dieses hierarchische
Beziehungsverhiltnis {iberwinde und
eine Begegnung auf gleicher Ebene er-
mogliche, was mit dem Begriff Akzep-
tanz am besten ausgedriickt werde.”
Diese vor allem in der Aufklarung in-
tensiv diskutierte Forderung sieht in
der Toleranz ,eigentlich nur eine vor-
iibergehende Gesinnung”, die letztlich
zur Anerkennung fithren miisse, denn:
»Duldung heifit beleidigen” .

Toleranz bedeutet nach einer schénen
Formulierung von Michael Walzer die
#Zivilisierung der Differenz”* und gibt
damit den zentralen Punkt des klassi-
schen wie des modernen Toleranzden-
kens wieder: Es zielt nicht auf Har-
monie oder Einheit, sondern auf die
Achtung der Vielheit und auf die Frage
nach einem friedlichen Zusammenleben
trotz divergierender Uberzeugungen,
Haltungen und Wertorientierungen.*
Man kann aus verschiedenen Motiven
eine tolerante Haltung einnehmen. Ein
wesentliches, der religiosen Problem-
lage des 16. und 17. Jahrhunderts ent-
sprungenes Motiv empfiehlt Toleranz
aus pragmatischen Griinden, um des
lieben Friedens willen, ohne jedoch auf
den erkenntnistheoretischen Uberlegen-
heitsanspruch der eigenen Position zu
verzichten. Eine weitere Haltung riihrt

® Vgl. C. Sedmak, Lokale Theologie und globale Kirche. Eine erkenntnistheoretische Grundlegung in

praktischer Absicht, Freiburg 2000.

“* F. Wilfred, Religionen im Angesicht der Globalisierung, in: Concilium 37 (2001), 559-566, 564.

“ Wilfred, Religionen, 564.

® Im Englischen wird zwischen tolerance (im Sinne von Tugend beziehungsweise Haltung) und
toleration (bezogen auf die konkrete Handlung) unterschieden (vgl. D. Heyd [ed.], Toleration. An
elusive Virtue, Princeton 1996). Heyd spricht von einem notwendigen Wahrnehmungswechsel,
(perceptual shift), der die Aufmerksamkeit nicht mehr auf die zu tolerierende Tat, sondern auf die
Wiirde des Menschen, der diese Tat ausfiihrt, richtet (11-17).

“ J.W. v. Goethe, Maximen und Reflexionen (dtv-Gesamtausgabe 21), Miinchen 1963, 103.

# So der Untertitel in: M. Walzer, Uber Toleranz. Von der Zivilisierung der Differenz, Hamburg 1998.

“ Vgl. dazu: H. Schmidinger, Toleranz. Geschichte einer europaischen Idee in Quellen, Darmstadt 2002.
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aus einer Gleichgiiltigkeit oder aus ei-
nem ethischen Stoizismus, der die Rech-
te anderer aus prinzipiellen Uberlegun-
gen respektiert, ohne sich nidher damit
auseinanderzusetzen. Doch die Haltung
der Toleranz kann auch getragen sein
von einer unbéndigen Neugierde bezie-
hungsweise Offenheit, den Anderen,
Fremden kennenzulernen, dem Neuen
zu begegnen und so die Differenz als
Voraussetzung fiir die persénliche Ent-
faltung wie als wiinschenswerter Aus-
druck von Weite und Vielfalt der Schop-
fung begreifen. Alle Formen der To-
leranz leben von der grundsitzlichen
Bereitschaft zum eigenen Verzicht zu-
gunsten anderer, vom Bemiihen, Ent-
scheidungen des anderen zu akzeptie-
ren, obwohl man sie fiir problematisch
oder falsch hélt. In diesem Sinne ist die
Toleranz ein unverzichtbarer Wert im
Zusammenleben der Menschen, ohne
den sich keine Gesellschaft, keine Kul-
tur gedeihlich entwickeln kann.

Doch in der Forderung nach Toleranz
koénnen sich auch ,Indizien fiir Ver-
schleierungstaktiken des Verzichts auf
Politik beziehungsweise fiir deren Ohn-
macht”? zeigen, so dass eine Hand-
lungsalternative umso attraktiver er-
scheint, je mehr an Klarheit sie ver-
spricht: die Gewalt. Sie kann, mit ent-
sprechender Legitimation ausgestattet,
Konflikte entscheiden, ohne sich auf
die Suche nach Argumenten und Kom-
promissen begeben zu miissen. Ein
bestimmtes Verstandnis von Toleranz
kann daher die Gefahr erhdhen, die
Lebendigkeit des Lebens zu reduzie-
ren, Gewaltverhiltnisse zu prolongieren

oder neu zu erzeugen, weil sie Konflik-
ten aus dem Weg geht, wo es notwendig
wire, in sie hineinzugehen. Daher muss
mit der Toleranz auch der feste Wille
verkniipft sein, Konflikten nicht auszu-
weichen, sondern, wo es geboten ist,
sich ihnen zu stellen und ihre produkti-
ve Funktion zu begreifen. Das impli-
ziert eine gewisse Offentlichkeit und
klare Standpunkte beziehungsweise
Prinzipien, weil Toleranz nicht unend-
lich strapazierbar ist, sondern fester
Grenzen bedarf, um sie nicht selbst aus-
zuhohlen. Die duflerste Grenze des To-
leranzanspruchs liegt ,dort, wo Men-
schenrechte durch andere verletzt wer-
den”*. Da ist dann nicht mehr Toleranz,
sondern Widerspruch geboten. Doch
diesseits dieser unverriickbaren Linie
gibt es eine grofie Bandbreite, die unter-
schiedlichen Interessenslagen zu ver-
mitteln und Modelle gelungener Ko-
existenz zu entwickeln. So liegt in
unseren globalisierten, multikulturellen
Gesellschaften gegenwirtig wohl eine
der grofsen Herausforderungen in der
Suche nach einem akzeptablen Gleich-
gewicht zwischen den legitimen Be-
diirfnissen des Einzelnen und den so-
zialen Erfordernissen der Gesellschaft.
Die zunehmende Isolierung der Indivi-
duen und das Abdrangen von religic-
sen, kulturellen und sozialen Minder-
heiten in den Raum des Privaten auf der
einen, sowie der Riickzug und die Aus-
hohlung der staatlichen Verantwortung
auf der anderen Seite unterminieren
den notwendigen sozialen Zusammen-
halt, ohne den jede Forderung nach
Toleranz Makulatur bleibt. Die Religio-

“ W. Heitmeyer/R. Dollase (Hg.), Bedringte Toleranz. Ethnisch-kulturelle Konflikte, religiése Differen-
zen und die Gefahren politisierter Gewalt, Frankfurt 1996, 26. Zum Problem der ,repressiven Tole-
ranz” als verdecktes Interesse an der Stabilisierung herrschender (Unterdriickungs)Verh&ltnisse vgl.
H. Marcuse, Repressive Toleranz, in: R.P. Wolff/B. Moore/H. Marcuse, Kritik der reinen Toleranz,

Frankfurt 1966, 91-128.

*# D. Witschen, Toleranz als Menschen-Tugend. Zu einem Grundelement eines Menschenrechtsethos,

in: TThZ 110 (2001) 133-144, 144.
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nen konnen durch die Kraft ihrer Bot-
schaften, durch das Eingedenken ihrer
eigenen, schuldhaften Intoleranzge-
schichte und durch ihre oftmals exzel-
lente Infrastruktur diese Einiibung in
den schwierigen und immer neuen Pro-
zess des Ausgleichens und Suchens ent-
scheidend mitgestalten und prégen,
vielleicht sogar darin vorangehen. Denn
Menschen, die sich in Gruppen und
Bewegungen engagieren, sind nicht nur
selbstsicherer und zuversichtlicher, sie
sind auch toleranter und besser vorbe-
reitet, die wachsenden Herausforderun-
gen des globalisierten Zeitalters anzu-

nehmen. Das grofie, hehre Ziel der Tole-
ranz in die kleinen Miinzen des Alltags
zu wechseln, verbunden mit einer per-
manenten Suche nach Ausgleich und
Gerechtigkeit, bleibt nicht nur eine tag-
lich einzulésende Aufgabe aller Kultu-
ren, Gesellschaften und der Religionen,
sondern auch jedes einzelnen. Das ist
natiirlich der anstrengendere, offenere
Weg als der, der aus dem selbstsicheren
Besitz der Wahrheit resultiert oder sich
nur um das Eigene kiimmert. Doch zu
dieser anstrengenden Form gibt es in
Wirklichkeit keine Alternative, wo im-
mer wir auch leben.





